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“Se si volesse fare un rimprovero al Papa, non potrebbe essere quello del naturalismo, ma al 
massimo quello che egli ha un’idea troppo grande dell’essere umano, della capacità della sua libertà 
nell’ambito del rapporto spirito-corpo”.1 Con queste parole scritte nel 1995, come prefazione alla 
riedizione dell’enciclica Humanae vitae, il cardinale Ratzinger individuava con lucida chiarezza 
quale fosse la ragione principale della difficile ricezione dell’enciclica anche all’interno del mondo 
cattolico. Paolo VI aveva avuto troppa fiducia nell’essere umano, e soprattutto sulla capacità dei 
cattolici di prendere una distanza critica dal momento storico in cui stava per intervenire con 
l’enciclica: nel 1968, infatti, si stava avvicinando al suo culmine quel processo di liberazione 
sessuale che aveva avuto inizio alla fine del XVIII secolo. Un processo culturale che si riproponeva 
di liberare il comportamento sessuale dalle regole morali che lo avevano imbrigliato, per restituirlo 
ad una mitica naturalità, cosa che avrebbe finalmente reso felici gli esseri umani. 

“Non so che cosa sia quel che tu chiami religione, ma non posso pensarne che male, dal 
momento che ti impedisce di gustare un piacere innocente, al quale la natura, madre e sovrana, ci 
invita tutti” dice il selvaggio Orou al cappellano della nave francese, che ha raggiunto le coste 
dell’isola di Tahiti nel pamphlet che Denis Diderot ha scritto nel 1774 dal titolo Supplemento al 
viaggio di de Bougainville.2 Il sottotitolo dell’opera è rivelatore delle sue intenzioni polemiche: 
“sull’inconveniente che nasce dall’attaccare delle idee morali ad alcune azioni fisiche che non ne 
comportano”. Se de Bougainville, nel suo celebre Viaggio, aveva offerto agli europei un perfetto 
paradigma della società di natura, Diderot coglie la sfida estendendola al comportamento sessuale, 
tema appena toccato nell’opera originaria. Secondo Orou, le regole cristiane sul matrimonio 
rendono “la condizione dell’uomo peggiore di quella dell’animale”3 perché obbliga gli esseri umani 
a rinunciare alla natura. 

Con questo libretto, per la prima volta nella storia europea, viene proposta una totale 
indipendenza della vita sessuale da ogni categoria di ordine etico-religioso, e vediamo subito come 
la proposta si appoggi su una documentazione antropologica che dovrebbe testimoniare un 
comportamento “naturale”, non ancora contaminato da regole e divieti, idea che conobbe un 
discreto successo anche negli anni successivi, fino a saldarsi con l’uso dell’antropologia fatto dai 
medici positivisti di fine Ottocento. 

Nel pamphlet di Diderot ci sono già tutte le argomentazioni che utilizzeranno, a fine 
Ottocento, i pionieri del libero amore: l’idea che le regole cristiane siano innaturali, e quindi 
impossibili da seguire, e che proprio per questo creino infelicità e storture sociali, e soprattutto che 
sia pericoloso il celibato ecclesiastico, impossibile da mantenere, e quindi apportatore di atti 
amorali e di malattie. 

Il processo di secolarizzazione ottocentesco non solo mette in discussione la morale sessuale 
cristiana, ma addirittura la stessa legittimità della Chiesa a parlare di sesso, legittimità riconosciuta 
solo al discorso scientifico, soprattutto se medico. 

Sempre in Polinesia, ma a Samoa, si era recata, intorno al 1920, una giovane promessa 
dell’antropologia culturale americana, Margaret Mead, per studiare il comportamento degli 

                                                 
1 J. RATZINGER, Prefazione, in Paolo VI, Un credo per vivere. Professione di fede. Enciclica “Humanae vitae”, A cura 
di P. Macchi, Rusconi, Milano, 1995, p. 18. 
2 Supplément au voyage de Bougainville, dialogue par Diderot, in Opuscules philosophiques et littéraires, la plupart 
posthumes ou inédites, Imprimerie nationale, Paris, 1796, p. 216. 
3 Ivi, p. 234. 
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adolescenti. Il libro che racconta i risultati di questa ricerca – L’adolescenza a Samoa (1928) – ha 
confermato le descrizioni dei viaggiatori sette-ottocenteschi e dei missionari: nelle isole della 
Polinesia il sesso era libero, e i corpi nudi e le danze selvagge erano prova di una totale assenza di 
inibizioni sessuali. La Mead, che aveva studiato un anno psicologia, arrivò anche ad affermare che a 
questa libertà sessuale corrispondeva una libertà da sensi di colpa, complessi nevrotici, impotenza e 
frigidità, che non esisteva più la crisi adolescenziale. Questo libro ebbe un successo di pubblico 
straordinario, mai registrato per un libro di ricerca antropologica, ma non solo: venne considerato 
un’opera fondamentale dai massimi antropologi viventi, l’americano Boas e l’inglese Malinowski.  

Il libro arrivava al momento giusto, perché offriva alla popolazione anglosassone una prova 
scientifica a favore della liberazione sessuale proprio quando era più insofferente del puritanesimo 
tradizionale: nei decenni successivi, non ci fu studio dell’adolescenza o di problemi sessuali che 
non lo citasse come una bibbia. Lo straordinario successo del libro è la prova di quanto un gruppo 
di intellettuali cercasse in quegli anni di porre le basi di un’altra morale sessuale. 

Ma la ricerca di Margaret Mead era sbagliata: negli anni Ottanta, alcuni studiosi, sollecitati 
dallo scritto critico di un antropologo australiano, Derek Freeman,4 ritornarono sul posto per rifare 
l’indagine, e scoprirono che l’antropologa americana era arrivata troppo in fretta a conclusioni 
errate: quella della libertà sessuale era una favola inventata dagli occidentali, per i quali nudità 
coincideva con una libertà di costumi da loro desiderata e immaginata. 

Il fatto che finalmente si è capito che quella che è stata considerata una inoppugnabile prova 
scientifica dell’esistenza di società che praticavano la totale libertà sessuale, derivandone solo 
effetti positivi, fosse in realtà solo frutto di un malinteso nella migliore delle ipotesi – ma più 
probabilmente di una ricerca affrettata, in cui i testimoni avevano preso in giro l’allora giovane 
antropologa – può suggerire molte riflessioni. Soprattutto, che il clima riguardo alla liberazione 
sessuale negli ultimi decenni è mutato, perché non siamo più ansiosi di introdurla nelle nostre 
società, ma anzi oggi – che ormai è stabilmente diffusa – siamo pronti a guardarla con uno sguardo 
critico, consapevoli che il mito della felicità a portata di mano non si è realizzato neppure questa 
volta. Vediamo la realtà della Polinesia perché gli effetti della rivoluzione sessuale nei paesi 
occidentali sono stati deludenti. 

Ma l’utopia della liberazione sessuale non ha convinto solo gli antropologi: già Freud aveva 
centrato sulla sessualità il suo discorso psicanalitico, minando una delle basi della moralità 
cattolica, cioè la fiducia nelle capacità dell’essere umano di combattere le tentazioni sessuali, 
sostenendo in sostanza che “nessuno era padrone in casa propria”,5 e dopo la prima guerra mondiale 
una serie di suoi seguaci svilupperà in senso fortemente libertario la sua teoria, ottenendo uno 
straordinario successo fra i giovani europei e nordamericani. Sono infatti formati da Freud studiosi 
come Wilhelm Reich, e poi, sulle sue orme, Erich Fromm ed Herbert Marcuse, gli ideologi della 
liberazione sessuale. 

Reich, staccatosi da Freud, era divenuto il profeta di una specie di religione che intrecciava 
psicanalisi e marxismo, centrata sulla convinzione che svilupparsi, vivere, esprimersi, amare 
compiutamente fosse impossibile per qualunque essere umano a cui fosse stata bloccata la funzione 
orgasmica e l’evoluzione verso la maturità sessuale, da lui definita come il “primato dei genitali”. 
Tutte le sue opere principali, a cominciare da La funzione dell’orgasmo, pubblicata nel 1927, sono 
fondate sull’idea che chi non sfoga nell’orgasmo l’energia sessuale è destinato a nevrosi e a 
deformazioni della personalità. Nella sua opera più celebre, Psicologia di massa del fascismo 
(1933), questa motivazione psicologica viene utilizzata per spiegare l’affermazione dei regimi 
autoritari. È Reich il primo a utilizzare l’espressione “rivoluzione sessuale”, che conoscerà tanto 
successo negli anni Sessanta. 

La rivoluzione sessuale e quella politica erano dunque strettamente collegate nella ideologia 
del tempo, come riaffermarono pochi anni dopo Erich Fromm ed Herbert Marcuse, sia pure senza 
                                                 
4 Cfr. S. TCHERKEZOFF, Le mythe occidental de la sexualité polynésienne, Presses Universitaires de France, Paris, 2001. 
5 G. JERVIS, Il secolo della psicanalisi, in Il secolo della psicanalisi, a cura di G. Jervis, Bollati Boringhieri, Torino, 
1999, p. 17. 
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riferirsi a Reich, le cui opinioni, nel giro di qualche anno, diventarono così estreme e suscitarono 
tale sconcerto al punto che, negli Stati Uniti dove si era rifugiato, si ricorse al suo internamento 
psichiatrico. Fromm, nel celebre libro Paura della libertà, la cui prima edizione è del 1942, aveva 
sostenuto la stessa tesi: cioè che se l’energia espansiva della vita era coartata nella sua espressione – 
cioè nella pratica sessuale – essa dava origine al carattere sado-masochista e autoritario. Ma la 
fortuna maggiore toccò al saggio Eros e civiltà di Marcuse, uscito nel 1955, dove il filosofo 
sosteneva che non ci poteva essere rivoluzione sociale senza rivoluzione sessuale, e che la 
liberazione sessuale costituiva la base della felicità umana. 

Ma se è nota la fortuna di questi autori – negli anni Sessanta anche in Italia – chi ha dato la 
spinta decisiva alla rivoluzione sessuale è stato il biologo statunitense Alfred Kinsey (1896-1956), 
le cui date di nascita e di morte coincidono quasi perfettamente con quelle di Reich. Kinsey – che 
molto probabilmente non ha mai letto questi libri – ha dedicato la seconda parte della sua vita a 
raccogliere una documentazione, che voleva rigorosamente scientifica, sulla vita sessuale 
dell’”animale umano”, un oggetto che egli si proponeva di osservare con la stessa freddezza e 
distacco con cui, come entomologo, osservava e classificava gli insetti. Il suo impegno totale alla 
causa, la sua fiducia utopica che la fine della repressione del desiderio sessuale avrebbe realizzato 
una società pacifica e armoniosa, ne hanno fatto un profeta-scienziato di grande impatto sociale. 
Come ogni vero guru, costringeva i suoi collaboratori a praticare anche nella vita, oltre che nello 
studio, la sua “religione”. 

Kinsey, come si è accennato, non è il primo studioso a proporre una liberalizzazione 
sessuale, ma è il primo a farlo senza ostentare alcuna ideologia politica, né simpatie per l’eugenetica 
o per il miglioramento della razza. La sua formazione di zoologo lo porta ad analizzare un solo 
tema – quello del comportamento sessuale – nella sua accezione più seriale e descrittiva, lontano da 
sconfinamenti sul terreno della psicologia o tanto meno dell’analisi sociale. Proprio perché 
l’interesse di Kinsey è esclusivamente incentrato sulla sessualità umana, analizzata con la stessa 
freddezza analitica che riservava alla catalogazione degli insetti, il suo lavoro è stato al tempo 
stesso così dirompente dal punto di vista morale, ma anche, per un altro verso, meno imbarazzante 
negli anni del dopoguerra, quando da una parte ogni riferimento all’eugenetica poteva richiamare le 
pratiche naziste, e dall’altra ogni dichiarazione di fede comunista suscitava i sospetti della società 
americana. 

Con Kinsey, il comportamento sessuale si scinde completamente dalla sfera emotiva e da 
quella morale, per essere considerato solo dal punto di vista fisico: in un certo senso, questa visione 
della sessualità – che si impone nelle società occidentali – ripropone, rovesciata, l’eresia gnostica 
che separava corpo e spirito dando tutta l’importanza allo spirito e disprezzando, quindi, la 
sessualità. Qui si dà invece al corpo e alla sessualità il massimo dell’importanza, facendo in 
sostanza coincidere l’identità dell’individuo con questi, e arrivando anche – secondo Reich e 
Fromm – a sostenere che la sessualità ne determina il comportamento, in totale contrapposizione 
alla unione inscindibile fra corpo e spirito sempre sostenuta dalla tradizione cristiana. 

Naturalmente, questa visione nuova, libera, della sessualità, ha il merito di recuperarne la 
dimensione leggera, ludica, schiacciata in un certo senso dal carico di significati “alti” che la 
tradizione cristiana dà all’atto sessuale. 

Lo studio di Kinsey sul comportamento sessuale dell’uomo è stato tradotto abbastanza 
presto in Italia – nel 1955, mentre l’edizione inglese è del 1948 – e pubblicato con una lunga 
introduzione di Cesare Musatti. Questi, noto in Italia come uno dei primi e più celebri psicanalisti 
freudiani, riconosce l’importanza scientifica e culturale dello studio, in quanto prova che “non esiste 
uno schema fisso della normalità sessuale: e la fenomenologia sessuale, entro un ambito che non vi 
è motivo per qualificare abnorme, è estremamente varia, e sfuma nella anormalità vera e propria, o 
nelle sue diverse forme, per gradi insensibili”.6 Il rapporto Kinsey si rivela quindi un ottimo ausilio 

                                                 
6 C. MUSATTI, Prefazione, in A. C. Kinsey, W. B. Pommeroy, C. E. Martin, Il comportamento sessuale dell’uomo, 
Bompiani, Milano 1955, p. X. 
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per la psicanalisi, legittimando la confessione di desideri e pratiche trasgressive per la morale 
corrente. 

Il successo di questa ideologia rivoluzionaria, che presupponeva un distacco netto fra 
sessualità e procreazione, era assicurato anche dal fattore demografico: dopo la seconda guerra 
mondiale, infatti, grazie ai progressi medici, la crescita della popolazione, che avviene per la prima 
volta nella storia anche nei paesi del Terzo mondo, dà origine a una serie di previsioni catastrofiste. 
Già nella conferenza mondiale sulla popolazione tenuta a Roma nel 1954 sotto l’egida delle Nazioni 
Unite era emersa la preoccupazione per lo squilibrio tra la crescita demografica e le risorse del 
pianeta. Nei decenni seguenti, le organizzazioni internazionali fanno proprio il punto di vista 
occidentale, secondo il quale i paesi ricchi sarebbero in pericolo, perché assediati da una crescente 
folla di poveri che si moltiplicano rischiando di consumare troppe risorse. Domina infatti l’idea – 
oggi abbandonata – che la produzione delle risorse costituisca un fattore rigido, immodificabile. 

Ma, nonostante tutto, ancora negli anni Sessanta e nei primi anni Settanta la contraccezione 
costituiva un tema controverso, tanto da non poter essere propagandato tra le masse come positivo 
in sé. Nel 1957 erano usciti in Italia due scritti a favore del controllo delle nascite: l'articolo di 
Rinaldo de Benedetti sul Mondo (I figli della fame) che invocava il controllo delle nascite per 
adeguare la popolazione alla disponibilità effettiva delle risorse, e il pamphlet di Vittoria Olivetti 
(Demografia e controllo delle nascite), tenace militante del controllo delle nascite, che fa esplicito 
riferimento alla condizione femminile: “scegliere il momento della gravidanza permette alle donne 
di vivere più liberamente e tranquillamente sul piano economico e psicologico”. Ma la scelta delle 
donne non è ancora presa seriamente in considerazione: negli anni Sessanta, sempre in Italia, 
un’associazione come l’Aied, per diffondere la contraccezione, pubblica dei fotoromanzi, nei quali 
la prima cosa che colpisce, al di là della indubbia resa divulgativa del messaggio, è la necessità di 
aprirsi a un discorso generale, di proporre una ricetta per un futuro migliore. Con l’uso degli 
anticoncezionali, dice il protagonista di un fotoromanzo dell’Aied, avremo “un mondo con pochi 
figli e molto amore”, un mondo diverso da quello che i giovani hanno ereditato dalle generazioni 
passate, “sovraffollato, pieno di guerra, di fame, d’inquinamento”. L’eroina di un’altra storia, che 
ha appena cominciato a prendere la pillola, afferma: “sto prendendo la pillola: questo è il segreto 
della nuova felicità”; felicità sessuale che diventa felicità familiare e solidità del matrimonio. 
L’occhio è rivolto al futuro e la contraccezione viene proposta non tanto come rimedio a problemi 
individuali, ma come mezzo per migliorare il mondo con l’amore e l’ecologia. Un altro 
fotoromanzo, meno raffinato, ripropone la contraccezione in un contesto caro al socialismo del 
primo Novecento, lo sfruttamento operaio, che diminuirebbe se ci fosse minore offerta di 
manodopera. Anche in questo caso, comunque, la contraccezione viene giustificata in una 
prospettiva generale – cioè la certezza di un mondo migliore – se solo fosse realizzata. 

In fondo, ancora per l’Aied, l’uso dei contraccettivi deve essere sostenuto da una 
giustificazione generale, da una speranza utopica di un mondo migliore: non si ha infatti il coraggio 
di giustificarlo con il desiderio individuale, di fatto egoistico. Anche se con altre motivazioni – la 
più usata è quella del sovrappopolamento del mondo, per cui la regolamentazione delle nascite 
viene proposta come indispensabile allo scopo di evitare un disastro ecologico e magari la stessa 
fine dell’umanità – in fondo questa propaganda non si differenzia molto da quella dei 
neomalthusiani della seconda metà dell’Ottocento, che giustificavano il controllo delle nascite con 
la grande utopia eugenetica ed evoluzionista. 

L’utopia eugenetica diventa però impresentabile dopo che il nazismo l’ha fatta sua, e ha 
tentato di realizzarla con la soppressione dei minorati e in esperimenti medici mostruosi. In realtà, 
come vedremo, per certi aspetti è entrata far parte della nostra cultura e talvolta si ripresenta, ma 
sotto vesti diverse, più “politicamente corrette”. 

Una di queste forme – che potremmo chiamare di eugenetica “psicologica” – è proprio 
quella utilizzata dalla propaganda per la pianificazione familiare degli anni Sessanta. Pianificazione 
familiare: è questo infatti il nome che prende il controllo delle nascite, un nome più “scientifico” e 
più positivo, perché allude al futuro, sul modello della pianificazione economica, di gran moda in 
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quel periodo. La motivazione più usata per convincere le masse ad adottarla è ancora di tipo 
utopico: l’idea è che i bambini desiderati e voluti diventeranno esseri umani migliori, più sani e più 
intelligenti, ma anche più equilibrati e più felici di quelli nati “per caso”. 

La svolta sperata dai sostenitori del controllo delle nascite viene data dalla scoperta, da parte 
del dottor Pincus, di un nuovo tipo di anticoncezionale, la pillola che inibisce l’ovulazione: 
commercializzata proprio a partire dal 1960, questo farmaco apre nuove prospettive, che 
permettono di realizzare le nuove e più avanzate teorie di liberazione sessuale, che negli anni 
Sessanta dilagano in tutto il mondo occidentale. 

Se la pillola anticoncezionale apre una nuova stagione per la pratica della sessualità, e da 
questo punto di vista pone problemi inediti alla Chiesa, la sua scoperta è dovuta ad esponenti di un 
filone ideologico che la Chiesa conosce e combatte da molti anni, quello dell’eugenetica 
neomalthusiana. La ricerca di Pincus infatti – iniziata nel 1953 – è stata voluta e finanziata da una 
pioniera del controllo delle nascite, l’americana Margaret Sanger, collaboratrice apprezzata di 
Havelock Ellis, e fondatrice delle più importanti organizzazione mondiali per la cosiddetta 
pianificazione familiare.7 Nei suoi libri, diffusi e tradotti con grande successo – La Donna e la 
nuova razza (1920) e Il cardine della civiltà (1922) – il controllo delle nascite, sempre con fine 
eugenetico, viene considerato l’obbiettivo più importante per lo sviluppo dell’umanità. Dopo la 
seconda guerra mondiale, quando l’eugenetica cade in disgrazia perché associata alle barbarie 
naziste, la Sanger fa dimenticare la sua passata militanza, e si dedica solo al controllo delle nascite, 
coniugandolo con la militanza femminista. 

Con la pillola anticoncezionale, il controllo delle nascite si è rapidamente imposto come un 
bene di massa, soprattutto strumento di liberazione per le donne. 

La pillola anticoncezionale, infatti, ha una caratteristica fondamentale nuova, cioè quella di 
permettere alle donne di comportarsi dal punto di vista sessuale come gli uomini: in questo stanno 
le ragioni del suo successo, ed il motivo per cui è passato sotto silenzio ogni disagio o disturbo 
medico provocato dalla sua assunzione e le eventuali conseguenze dannose per la salute femminile. 
Con la pillola, le donne non solo possono essere le sole a decidere se concepire un figlio, ma 
possono anche separare definitivamente, nelle loro scelte sessuali, la sessualità dall’amore e dalla 
famiglia, come è sempre stato possibile per gli uomini. 

Queste trasformazioni culturali contagiano anche i cattolici, che cominciano a sentire voglia 
di rinnovamento, e proprio per quanto riguarda il centro di ogni discorso sulla sessualità, cioè per il 
matrimonio. La discussione dei fini del matrimonio riprende, fortemente influenzata dalle 
trasformazioni culturali avvenute nel mondo occidentale: l’affermarsi dell’amore romantico, e 
l’idea che l’atto sessuale costituisca un elemento essenziale nel rafforzare l’amore fra i coniugi, 
ormai considerato come il vero fine del matrimonio. Il matrimonio viene percepito pertanto sempre 
più come una istituzione umana, con finalità umane e sociali, cioè il raggiungimento di una 
realizzazione affettiva e sessuale individuale, e come tale esposto alla fragilità dei desideri umani. 
Questo preoccupa la Chiesa, che vede in pericolo l’irreversibilità del vincolo, ma soprattutto scorge 
in questa umanizzazione una vera e propria cancellazione di Dio dal rapporto fra gli sposi, se pure 
credenti: solo il fine della procreazione, che vede gli sposi interagire con la volontà divina, può 
riportare Dio nel vincolo, e restituire alla sessualità quel profondo significato simbolico e spirituale 
che la tradizione cristiana gli aveva attribuito. 

Inoltre, era ormai chiaro che l’accento sull’amore costituiva solo una prima tappa: nella 
cultura occidentale, la seconda rivoluzione sessuale non solo separerà definitivamente la sessualità 
dalla procreazione, ma anche dal matrimonio e dall’amore, per legittimarla come semplice ricerca 
di piacere individuale. In questo modo, la sessualità perde la dimensione sociale e pubblica, per 
divenire sempre più un’attività privata e insindacabile, nella quale ognuno rivendica il diritto di fare 
le scelte che preferisce. Anche il “figlio desiderato”, scrive Marcel Gauchet, è “figlio del desiderio 

                                                 
7 Per la biografia della Sanger, cfr. A. MORRESI, Appendici, in E. Roccella, L. Scaraffia, Contro il cristianesimo. 
L’ONU e l’Unione Europea come nuova ideologia, Piemme, Casale Monferrato, 2005. 



 6

privato, di una famiglia deistituzionalizzata, di una coppia intimizzata, di una donna che vede nel 
partorire un’esperienza personale”.8 

Questo passaggio da pubblico a privato è provocato dall’affermarsi di una cultura sempre 
più focalizzata sulla realizzazione individuale, e quindi poco attenta alla difesa della famiglia, resa 
più fragile, del resto, anche dall’emancipazione femminile e dalla crescente autonomia delle giovani 
generazioni. 

La rivoluzione sessuale e la contraccezione diventano, soprattutto a partire dagli anni 
Sessanta, una delle questioni più calde nel cattolicesimo contemporaneo: cioè se è la severità della 
Chiesa nell’ambito della morale sessuale a provocare l’allontanamento dei fedeli, o piuttosto se è la 
liberalizzazione sessuale della modernità a provocare la secolarizzazione. E quindi una battaglia alla 
liberalizzazione salverebbe i fedeli dalle tentazioni di fuga. In entrambe le prospettive, comunque, 
emerge l’importanza della rivoluzione sessuale per l’affermarsi della secolarizzazione 
contemporanea. 

                                                 
8 M. GAUCHET, L’enfant du désir, in “Le Débat”, 2004, pp. 98-121 (p. 99). 


